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“重写文学史”运动的实践与反思

摘要：
20世纪80年代，“重写文学史”曾一度成为学术界的一大热点，面对旧有文学史的不足与局限，学者们通过各种视角与方法对文学史质的“重写”做了艰难努力。然如今，距“重写文学史”运动结束也已有数十年之久，但每每提到重写文学史，人们还是反射性地想到1988年的“重写文学史”运动，因此无论是对于“重写文学史”的整体理解，还是基于现在文学史写作的考量
，都有必要对特定意义的“重写文学史”进行回顾与梳理，这不仅有利于我们了解当时“重写文学史”是怎样举步维艰地发展到今天我们所看到的被认为是佳作的文学史，且更为重要的是通过这种梳理与分析，从中吸取经验，亦能够更好地指导我们新世纪中国现当代文学史的写作，因为虽然“重写文学史”已然终结，但文学史的写作/重写却远未终结。

论文以“重写文学史”运动为切入点，将全文分为四章：第一章主要对“重写文学史”运动之前的“重写”行为进行概述。其中包括70年代末80年代初的“重评”及大陆文学史写作；80年代初海外文学研究成果对大陆“重写文学史”的影响以及80年代中期，文学史整体观念的提出。之所以将此三者以时间顺序进行梳理，一方面是想证明尽管当时并未明确提出“重写文学史”这个名称，但“重写”的意识与行为却在实际的文学研究中屡屡体现；另一方面，通过这一步步“重写”行为的梳理，既可以引出并说明80年代末“重写文学史”运动之所以会发生是一种历史的必然，且“重写”行为与“重写文学史”运动的相互联系又正好共同构成了80年代所谓的“重写文学史”思潮。第二、三章为全文的核心，即主要对“重写文学史”运动本身进行了详细论述。如发生的背景（政治与学术角度、地理文化角度）；过程中所讨论的焦点问题（“重写”之争、“标准”之争等）及意义（局限与理论功绩）。最后一章，则是对“重写文学史”运动所带来的实践成果进行举例与（比较）分析。因为无论“重写文学史”运动有着怎样的局限或者理论功绩，最能够体现其价值的则必定是“新”文学史著作的问世，而这种“新”，已不再只是一次次地“复写”，相反，更多体现的则是一种质的转变，一种文学史观的不断突破。

    关键词：
重写文学史；运动；实践；反思

The Practice and Reflection of “the Rewriting Literary History”Movement

Abstract:
 In the 1980s, “rewriting literary history”was once a hotspot in the world of academy.For old literature history’s shortages and limitations,much efforts has been put to “rewriting literary history” in vary perspectives and methods by scholars.It has been decades from the "rewriting literary history"movement,but now,when "rewriting literary history"is mentioned,
people will still reflective thought of "rewriting literary history" movement in 1988.Therefore,based the overall understanding of "rewriting literary history"or the consideration of writing of modern literary history,it is both necessary to review and comb the specific meaning of "rewriting literary history".For which is not only useful for us to understand how an an excellent literary history come out during the process of "rewriting literary history",but also beneficial to us to pick up experience and guide the writing of Chinese Morden and Comtemporary Literature History.Because although the "rewriting literary history" has been terminated,the writing of  literary history will be continued.

The entry point of this essay is the "rewriting literary history" movement and the dissertation is divided into four chapters: the first chapter mainly summarizes the “rewriting”behavour before the movement.It includes the following parts:"ricritic" in the end of 1970s and the beginning of 1980s and the writing of mainland Chinese literary history,the influence of research results on oversea Chinese literature in the early 1980s and the raising of overall concept of literary history in the middle 1980s.
Arranging them in chronological order,on the one hand is to prove that although the name of "rewriting literary history"hasn’t been clearly put forward,the "rewrite" consciousness and behavior often embodied in the actual literature research; on the other hand, combing the "rewriting" behavior is not only can elicit and explain the historical inevitability of the "rewriting"movement,but combine them together also can make up the so-called "rewriting literary history"climate in the 1980s. The second and third chapter is the core of the full text, mainly described the "rewriting literary history" movement itself.Such as the background(political and academic point of view, geographical cultural perspective),the discussed issues in the process("  the dispute of "rewriting " ," standard ", etc.) and the meaning (limitation and theory achievement). The last chapter mainly give examples and comparative analysis the practical results from the ”rewriting” movement.Because no matter how many limitations or theory achievements the movement have,the most can reflect its value must be a "new" literary work,and this kind of "new",  is no longer just “copy”  again and again ,on the contrary, it is a qualitative transition and a historical viewpoint of literature transition.
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引  言

一、研究现状综述

论文既然选择以“重写文学史”为研究对象，那么在对对象进行研究现状综述之前，则必然要对“重写文学史”这个概念加以定义。所谓“重写文学史”一般来说指向两个含义。按照张颐武在其文章《“重写文学史”：个人主体的焦虑》一文中的界定，“一是指‘新时期’以来人们对于二十世纪以来的中国文学史的再认识，这一过程自1978年‘实践是检验
真理的唯一标准’的大讨论起业已开始……二是特指由1988年第4期开始至1989年第6期为止，在《上海文论》杂志上持续一年半时间的专栏”[
]
。简而言之，也就是贯穿于80年代的“重写文学史”思潮与1988年展开的“重写文学史”运动（或许理解有所出入）。这种定义，从大体看来似乎毋庸置疑，但在具体论述过程中则往往出现众说不一的局面，且纵观有关“重写文学史”研究，两者概念亦在很多时候存有模糊不清或套用之嫌，因此，为了使论文概念清晰，逻辑严谨，笔者认为有必要对其具体概念再做一己之理解与厘定。首先，两者在概念上，“重写文学史”思潮指从70年代末的重评到“重写文学史”运动结束期间一系列“重写”行为的集合，这种集合由于贯穿于80年代，且形成了一股思潮，所以最终便被统称为80年代“重写文学史”思潮。而“重写文学史”运动，则专指1988年下半年“重写文学史”口号明确提出到1989年“重写文学史”专栏的撤销。其次，对于陈思和、王晓明在《上海文论》杂志上所主持一年半“重写文学史”专栏行为的界定上，研究中也说法不一。有的称其为专栏，有的称为事件，还有的称为运动。本论文则倾向“运动”之说，因为若取“专栏”一词，则过于静态、片面，看不出过程中的对话与较量，更别说从开始到结束期间其发生、发展自觉不自觉的的变化；而“事件”，则过于琐碎，既不能突出事情发生的必然性，也不易体现出其之后的影响力，因此，用“运动”似乎更恰当些，况且其本身也具备着一场运动所该有的要素与属性。如这是一次自觉的，有目的的活动，“重写文学史”是其提出的口号，陈思和、王晓明是运动的发起者，《上海文论》作为刊物，其所开辟的“重写文学史”专栏是运动的主要阵地，而至于影响力，无论是当时报刊的响应，还是之后文学史的写作成果，均可见一斑。最后，该两种含义在关系上，则属于包含与被包含的关系。“重写文学史”思潮包括“重写文学史”运动及其他重写行为，而“重写文学史”运动则是“重写文学史”思潮的重要组成部分及核心。

以“重写文学史”为研究对象，通过知网论文及有关著作的搜集与整理，可将目前学术界对于“重写文学史”的研究分为两大类：一类是以“重写文学史”思潮为对象的宏观研究，此类研究大部分集中于学科史的梳理层面，即将“重写文学史”思潮置于现代文学史的发展与当代文学史的建立中进行研究，其中具有代表性的便是温儒敏等主编的《中国现当代文学学科概要》及王春荣、吴玉杰主编的《文学史话语权威的确立与发展——“中国当代文学史”史学研究》等；然将“重写文学史”思潮纳入学科框架内讨论固然是一种有效的梳理，但同时亦遮蔽了“重写文学史”思潮作为社会思潮之一部分的历史属性和意识形态性，忽略了“重写文学史”思潮在80年代所具有的开放性和文化实践意义。因此，在这方面贺桂梅《人文学的想象力——当代中国思想文化与文学问题》、《“新启蒙”知识档案——80年代中国文化研究》两部专著对“重写文学史”思潮的相关论述及杨庆祥《重写的限度——“重写文学史”的想象和实践》一书，试图从社会、文化等方面历史性、整体性地对“重写文学史”思潮进行阐释，则亦不失为对“重写文学史”思潮研究的另一种补充与发展。

另一类则是以“重写文学史”运动为对象的微观研究，由于此类研究大多只涉及“运动”，因此基本是以论文的形式展开，且主要通过不同角度对1988年“重写文学史”运动进行分析或联系得出论者自己的结论。其中有对运动本身是非问题的研究，如罗守让《关于“重写文学史”的辨析》、王本朝《重写文学史：一段问题史》、高旭国《“重写”之后的失度与失衡》；有对运动过程中争论焦点的再探讨，如唐世春《不能用纯审美标准重写文学史》、张豫《重说“重写文学史”——基于文学与政治的关系角度》、张颐武《“重写文学史”：个人主体的焦虑》；也有对运动的反思与设想，如吴义勤《“重写文学史”的难度与希望》、林业锦《不能承受的时代之重——“重写文学史”的回望与反思》、王俊《能够写出一部什么样的中国现代文学史——关于“重写文学史”的再思考》等；另外，还有就是从“重写文学史”视域下看作家、作品及对相关文学史著作进行分析的；从现代性、后现代等视角反过来再看“重写文学史”运动的等等。

综上所述，……

……

第一章 “重写文学史”运动的前奏

    “重写文学史”口号，是在1988年《上海文论》第4期由青年学者陈思和与王晓明主持的“重写文学
史”专栏上明确提出的。在一年半时间里，该专栏发表了主持人对话及一批具有强烈“重写”色彩的论文，而就是在双方提倡、呼吁与响应、支持的互动过程中，“重写文学史”的旗帜便在全国文学界首次正式打出并拉开了讨论的序幕，且从此“重写文学史”作为一个专有名词亦有了特定的意义，即对中国现当代文学的历史的“重写”。然尽管前者为后者起了一个官方性的名字——“重写文学史”，但中国现当代文学史的重写却并不是以口号的明确提出为起点的，相反，早在70年代末期，这种“重写”行为便已开始。

 作为学科重建组成部分的“重评”与文学史写作

中国现代文学学科自20世纪50年代初期建立后，并没有朝着理想的方向发展，反是很快地一次又一次被卷入到了政治运动的漩涡中。各种批判，各种斗争，打倒了一批又一批作家，“文艺黑线专政论”更是将整个中国现代文学推到了历史的悬崖边，直至“文革”，终于中断。然历史总是在曲折中向前发展，四人帮的粉碎，文革的结束，历史又翻开了新的一页。且随着1978年十一届三中全会的召开，政治上的“拨乱反正”更是波及到了各个领域，而于现代文学则表现出一系列的“重评”及新一轮的文学史写作。

“重评”在当时主要以两种方式展开：一种是较早具有“平反”性质的“再评价”。如王瑶在1985年现代文学研究创谈会上所说：“1978年党的十一届三中全会以后，现代文学研究工作开始全面复苏。最初几年，主要是进行‘拨乱反正’的工作，在理论上澄清了现代文学的根本性质问题。同时大力恢复实事求是的科学学风，对一大批作家作品进行了‘再评价’——这些工作实际上具有某种‘平反’的性质，因此，其中掺杂一些强烈的情感因素是可以理解”[
]的。诚然，“文革”期间，文坛萧瑟，似乎除了鲁迅以外，已无人可被提及，更别说走向讲台。所以，在当时要想短时间使大部分重要作家重新回到现代作家的序列中，最快最直接的方法，便是作家们首先得获得重新进入历史的资格，而“平反”性的“再评价”则是最有效的方法。……

……
但无论出于哪种原因，此时对于教材的需求则成了分外急迫的事情。如黄修己曾在其《中国新文学编纂史》一书中便向我们描述了当时文学史写作的状况，“社会生活开始逐渐恢复正常……中国新文学史的教学和研究，同样得到恢复，然而人们的思想还是诸多困惑……但课总得上，于是急急忙忙地就当时认为可以讲的先编出来拿去应急。到了1978年，出现了若干高校联合编教材的热潮，当时的确还没有哪家有魄力自己来编一本，确也需要团结起来，联合若干力量一起来写……”[
]119
诚然，就当时文学史写作情形及成果看来，虽亦以两种方式展现——修订（以唐弢主编的三卷本《中国现代文学史》为代表，也包括对五六十年代代表性文学史的修订）与“新”编（以九院校版《中国现代文学史》为代表），但二者除了在形式上存在有无具体底版外，究其本质而言却并无太大区别。如作为“教材”的它们，……………………
第二节  夏志清《中国现代小说史》的影响

“文革”结束，“新时期”伊始，当中国现代文学在大陆以“学科重建”方式如火如荼地进行时，一些海外汉学家的现代文学研究成果也渐次地被介绍了进来，他们独特的文学史观和各异的研究角度，不仅另当时封闭已久的国内学者感到从未有过的新鲜，且对大陆长久以来的文学史写作范式而言，更是一种冲击与挑战，即便所发不会被完全赞同或接受，但也很难有他者丝毫不受其影响或启迪。而其中，影响最大的便是夏志清所著《中国现代小说史》。

夏志清先生的《中国现代小说史》（以下简称《小说史》），从写作到出版，历经整整十年。这本积数年之功完成的著作一经出版，便在海内外引起了强烈反响。在海外，其批评视野、叙述风格的耳目一新，不仅被誉为开创了中国现代文学研究新的“典范”，此后更是长期被美国和中国台湾、香港地区许多大学列为研究……

……
……所谓传统视景，则指作为美籍华人，除了对西方理念的吸取外，中国传统文化深厚的人文滋养和传统人格精神也在其身上得到了潜在传承，具体则表现在他对“感时忧国”的批评与理解中。对以家国理想和道义担当为使命的中国现代文学，夏认为，“中国现代小说的缺点即在其受范于当时的意识形态，不便于从事道德问题之探讨。”[
]xlii而“一般的现代中国文学之显得平庸，可说是由于中国作家太迷信于理想，太关心于人类福利之故了。”[
]427于是，……

……
第三节  以“论‘二十世纪中国文学’”为代表的整体观念的提出

如上所述，70年代末80年代初，一系列学科重建工作的展开在某种程度上恢复了现当代文学本应有的秩序，史料的发掘、收集与整理亦为其积累了大量文学知识，但这种侧重于“拾遗补缺”、“补课”性质的行为，从根本上说，却并未能动摇原有文学史叙述的框架与理念。且随着“清污”基本为现当代文学研究“拨乱反正”工作画上了句号，……
……
第二章 “重写文学史”运动的发生

如上所述，无论是最初的重评、文学史的再写作，还是之后文学史观念的转变，其都只能算是对文学史的一种潜在重写。为什么说是潜在（当然这只是相较而言），因为1988年的“重写文学史”运动不仅第一次正式将“重写文学史”作为口号明确提出，且其影响更是构成了80年代以文学史重写为原点的高潮。

当时由陈思和与王晓明在《上海文论》所开辟的同名“重写文学史”专栏，首先便发表了两位主持人的对话作为专栏的开端，随后又附上被认为为“专栏开了一个很好的头”的两篇文章，即《关于“赵树理方向”的再认识》与《“柳青现象”的启示》。……

……

……那么，“重写文学史”运动究竟是在怎样的背景下发生的呢？

第一节  政治与学术角度

任何一个学术运动都是内外部相互作用的结果，外部一般表现为政治/时代背景，为其发生、发展提供大的环境保障，而内部则是由一系列相互联系的学术因素构成，不仅推动着新一轮论点的提出与生成，与此同时亦为其具体的阐发提供了历史事实与理论依据。而“重写文学史”运动也不例外，它的提出和引起关注皆非偶然，同样也是在一定的政治与学术背景下产生并得以展开的。

……

……
第三章  “重写文学史”运动争论的焦点及意义

政治、学术及地理文化的背景，可谓是为“重写文学史”运动提供了天时地利，而老一辈文学史家的大力支持，则亦可算是人和。但就是在这种天时地利人和之下，“重写文学史”运动也并未得到一帆风顺的进展，反而随着重评文章的不断发表，在当时引起了极大争议。这种争议，不仅表现在几乎每篇文章都有与之对应的辩驳性文章，且甚至一度连“重写文学史”这个口号都受到了质疑。

……

第四章  “重写文学史”运动的实践回响

“重写文学史”作为一场运动已然结束，但一个学术命题和其背后蕴含的学术精神，绝不会像一个新闻热点那样昙花一现，它的价值与意义不在于是否能够载入史册，千古不朽，而在于它已向我们提出了什么，能够带给我们什么以及将会为我们解决什么。况且，即使有再多的理论建树如果不付诸于实践，其最终也不过只是一纸空谈，毫无意义，而要最能显示出“重写”收获与实绩的那便必须是有新一轮文学史的写作与出版了。然从现有的，能够作为“重写文学史”运动实绩的文学史著作来看，主要分为两种，一种是在原有著作基础上的修订，以钱理群、吴福辉、温儒敏的《中国现代文学三十年》修订本为代表；一种则是吸取前文学史著作经验基础上的另起炉灶，以洪子诚的《中国当代文学史》和陈思和的《中国当代文学史教程》为代表。

第一节  《中国现代文学三十年》修订本与初本的比较

1987年由上海文艺出版社出版的《中国现代文学三十年》被认为是黄子平、陈平原、钱理群所提出“二十世纪中国文学”的直接成果，因为无论是文学史时间的划分还是文中具体内容的论述，其几乎都是按照“二十世纪中国文学”这一概念的构想而编著的，……

……
第二节  《中国当代文学史》与《中国当代文学史教程》

“重写文学史”运动结束后，有关现当代文学史的新编写又呈现出了一种上升的趋势，尤其是对当代文学的书写，较之前被认为还不足以入史，到现在则有了新的理解与新的成果。但纵观大部分著作，对于现代文学的书写则还是难以跳出之前的框架而另辟蹊径，反倒是当代文学史在“二十世纪中国文学”论与“重写文学史”运动的倡导下有了新的特色与创新，其中影响最大的，便是由一南一北两大高校所分别出版的陈思和主编复旦版的《中国当代文学史教程》（以下简称《陈史》）与洪子诚所著北大版的《中国当代文学史》（以下简称《洪史》）。由于两者都出版于1999年，且都以当代文学为研究对象而展现出了不同的写作风格，因此则常常被人们拿来比较。那么该两部当代文学史各自有着怎样的特色，又是如何来体现出“重写”的痕迹的呢？以下则通过两者的共同点与不同点两方面来加以论述与分析。

……

……

结  语

    现在，距“重写文学史”的正式提出也已有27年之久了。在这期间，我们有过单一、片面的理解与见地，也有过一部部不够成熟的文学史著作问世，但在这一过程中，我们争论，我们指出问题，其都不是要简单地推翻以往的文学史观、文学著作，或一劳永逸地去建构规范、标准的文学史，这是不切实际也是不可能的。相反，问题会源源不断的出现，历史亦是在不断的认识与反思中层垒形成的。我们不能因为存有问题而惮于去面对，不能因为时代中认识具有局限性而怯于勇敢地向前迈进。相信时间会过滤以往的缺陷与不足，实践亦会检验出掩于表象之下的真理与本质，而我们要做的则是尊重对文学各种不同的合理的理解与阐释，在反思的基础上不断反思，进而以一种开放的态度与视野去寻求并挖掘真正有价值、有意义的东西。
然关于文学史编写的问题 ，笔者在此则主要谈及两点：

其一，文学史本来就不该定于一尊，而应该提倡多种多样。这不仅是老一辈文学史家一直以来所支持的，且也是后来学者及读者要求与希望的。就像我们无需惧怕问题一样，对于文学史的书写，我们亦应勇于尝试。因为每位编写者对于文学历史的认识都是不同的，都有其各自的角度与理解，而只有这种不同发生融合与碰撞，才有可能最终达到对真实历史的准确认识。但与此同时，仍需注意的是，虽然一直以来强调主体性，但这种主体的书写并不代表我们可以随心所欲，肆意的发挥，其仍必须是以真实、可靠的事实为依据的；虽然审美性一直以来亦是文学所追求的，但单一的审美标准又岂能完全体现出一部文学作品的真正价值来？正如一代有一代之文学，似乎一代亦应有一代之文学史，没有一部文学史可以历经岁月的流逝而永远适于当下。且与其它国家相较而言，文学史在目前的中国似乎有着举足轻重的意义，既然如此重要，那么它就应该不断地被续写、重写，这种续写与重写不仅是范围的拓展，更应是深度的挖掘。

其二，文学史最终是要与读者打交道的，而如今，面对诸多纷繁复杂的文学史著作，很多人在思考文学史究竟是越薄越好，还是越厚越好，是评得多的好，还是述得多的好？在笔者看来，以此为依据则难分优劣，因为每本文学史都有其各自的特色，每本文学史也都有其不同的用途。如有的偏于教科书性质，有的偏于鉴赏性质；有的适合专业学者，有的则适合业余爱好者等等。这也就是说，当我们在选取时，可以依据其不同的功用、适用群及内容的侧重点来选择。因为没有一部文学史是无所不能的，也没有一部文学史是完美无缺的。企图通过一部文学史来了解文学的历史并对作品达到深刻地理解与把握，至少到目前为止，几乎是不可能的。
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致     谢

    无论是出于最初对文学的喜爱还是到如今研究专业的选择上，文学于我而言，似乎一直都囿于作家作
品的品评上，而对有关文学理论或思潮之类往往却少有兴趣，更别说将其作为研究生毕业论文来写了。然之所以现在又将“重写文学史”作为研究对象，则主要源于研一时导师所授“20世纪中国文学前沿问题研究”这一课程，“重写文学史”正是内容之一。导师的命题，自己的兴趣，“重写文学史”便第一次以课程论文的方式正式进入了我的视野，再加上导师对课程论文给予的肯定，并建议我今后可以考虑作毕业论文，亦让我对其进一步深入研究有了很大的信心。然徒有信心何以成文？于是，在之后的日子里，笔者便开始了有关资料的广泛搜集，相关著作的阅读以及笔记的整理等等。

论文从提纲、初稿直至现在已将近尾声。在这里，我首先要感谢的就是我的导师邓艮老师。感谢邓老师从本科以来这七年对我学习、生活上的帮助与关心，让我在西外这段岁月里收获颇丰，感触良多。感谢邓老师对我每一次课程论文的细心指正，尤其在这次毕业论文写作过程中，鉴于我很少触及如此选题，邓老师为我提供了许多相关资料，并经常与我沟通交流，解我心中困惑。对我来说，邓老师不仅是良师益友，他对我内心深处的影响更是溢于言表。然论文写成如今这个样子，我知道离导师当初的愿望还有相当的距离，想起导师每次询问论文写作的情况，我都是一拖再拖，现在想来实在惭愧不已。
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    由于我的学术水平有限，所写论文难免有不足之处，还请各位专家老师予以批评指正！            

                                                       王敏  
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摘要：字体Times New Roman，小四号，加粗。


字体Times New Roman，小四号，行距1.5倍。


宋体，三号，加粗。


宋体，小四号，加粗。


宋体，小四号。


宋体，小三，加粗。与正文之间空两行


宋体，小四号，加粗。


宋体，小四号，行距1.5倍。


引文注释采用脚注形式，宋体，小五号。


脚注中的所有标点符号请在英文状态下输入，脚注中所有文献需要标注文献标识码。注释的序号统一用方括号[1]、[2]排列，编号方式统一用每页重新编号。


注意：论文结尾的参考文献页不标注文献标识码。


宋体，小三，加粗。每一章标题从新的一页开始，与正文空2行，下同。


宋体，小四，1.5倍行距。下同。


宋体，四号，加粗。每一节标题与上下文各空1行。下同。


引用著作的页码，统一放在正文序号后面。


宋体、小四号、加粗；参考文献所列著作和论文不少于20项，著作类在前，论文类在后，并按作者姓氏拼音字母先后顺序排列。外文文献资料集中排列在最后。


宋体，五号。注意：参考文献统一不标文献标识码，而正文脚注统一要求标注文献标识码。


宋体，四号，加粗。


宋体，小四号，1.5倍行距。







